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ERNESTO BORGES

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 04° VARA CIVEL DA
COMARCA DE SINOP - MT

Processo n. 1009742-38.2022.8.11.0015

BANCO BRADESCO S/A, ji qualificado nos autos da Recuperagio Judicial
movida por FBM COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA EPP e
outros, vem, respeitosamente, a presenc¢a de Vossa Exceléncia, com fulcro no artigo 55, da Lei

11.101/05, apresentar OBJECAO AO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL

apresentado, nos termos a seguir expostos:

I. DA TEMPESTIVIDADE

O Edital de Aviso de Apresentagio do Plano de Recuperagio Judicial foi
publicado pela imprensa oficial em 02/09/2022 no DOMT n. 28.322. Assim, a ptesente obje¢do é

tempestiva.

I1. DA OBJECAO

O plano de recuperacao judicial apresentado viola varios dispositivos da Lei

11.101/2005 e com viabilidade pritica questionavel.

Por tal motivo, pretende-se com a presente obje¢ao atacar os principais pontos

do plano que violam a LRF.

Campo Grande - MS
R. XV de Novembro, 2.029
CEP 79.020-300 T.67 3389.0123

Cuiaba - MT Palmas - TO

Av. das Flores, 945, Sala 1.105, 11° andar, SB Medical e Business Center Av. Teot6nio Salgado, 501, Sul, Conj. 1, Lote 6, Sala 801, Edificio Amazdnia Center
CEP78.043-172 T.653648.0123 CEP 77.016-002 T. 63 3214.1866 www.ernestoborges.com.br
Goiania - GO :
; BRASILIA - DF
Av. Deputado Jamel Cecillo, Quadra B27, Lote 16, SIG Quadra 4, Lote 25, Sala 320, Edificio Barao de Maus

16° andar, Sala 1602, Torre B, Edificio Brookfiel Tower

CEP 74.810-100 T. 62 3121.0800 CEP 70.610-440 T. 62 3121.0800
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I1.1 DA INVIABILIDADE ECONOMICA DA EMPRESA

A finalidade da Lei 11.101/05 é possibilitar a recuperacdo das empresas que

estejam passando por uma crise econdémico-financeira passageira.

No entanto, no plano de recuperagao apresentado pela Empresa Recuperanda,
as justificativas lancadas deixam claro que os problemas por ela enfrentados sdo mais graves que

uma simples crise financeira, estando a mesma em estado pré-falimentar.

Por outro lado, o plano de recuperacio judicial ofertado nio expos de forma
clara como a empresa conseguira superar a crise € como fara para honrar os pagamentos propostos

aos credores.

As proje¢oes de crescimento apresentadas pela Empresa Recuperanda nio
fazem sentido, levando-se em consideracdo o seu ramo de atuacio, a situacio do mercado e o

momento econdémico atual.

Assim, a Recuperanda nio logrou éxito em cumprir o disposto no inciso 1I do
art. 53 da LRF, sendo o plano apresentado insubsistente sob o ponto de vista econdomico e

financeiro.

1.2 DAS ILEGALIDADES PRESENTES NO PI.ANO DE RECUPERACAO JUDICIAL.

Conforme disp&e o art. 53, 1, da Lei de Recuperacio de Empresas e Faléncia, o
plano de recuperacgio devera conter uma discriminacio pormenorizada dos meios de recuperagio

a serem empregados.

Para superar a crise que atravessa, propOe realizar o pagamento das classes 11I-
garantia real e III — quirografaria, da seguinte forma:
e Caréncia: 23 (vinte ¢ trés) meses;

e Desagio: 85%;

e DPrazo de pagamento: 360 parcelas mensais.

e Corregao: TR
Juros: 1% a.a
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II. 3 CARENCIA

De acordo com o plano de recuperacgio judicial, a Empresa iniciard a quitacio
das dividas com seus credores da classe 111, tdo somente, 23 meses apds a homologac¢io do plano,

sendo que tal quitacido se dard no periodo de 360 patcelas mensais (30 anos).

Ademais, a previsao de 23 meses de caréncia impossibilitard ao Judiciario
aplicar a norma estipulada no art. 61 da LRF e assim, convole a recupera¢io em faléncia, no caso

de descumprimento das obrigacdes assumidas, tornando tal previsao legal indcua.

Na conciliagio de meios recuperatorios, dilatorios e remissérios, deve-se
observar certa equacao que nao imponha aos credores sacrificio superior aquele a que servira para

a preservacao da empresa em recuperagio.

A proposta de caréncia de 23 meses configura-se onerosa para os credores,
impondo-lhes um sacrificio excessivo, quando associada ao desdgio previsto, sendo inclusive neste
sentido a jurisprudéncia, tal como ji se manifestou o T]/SP no julgamento dos Al n® 0136362-

29.2011.8.26.0000 e n° 0170427-50.2011.8.26.0000.

Muito embora o artigo 50 da Lei de RecuperacGes Judiciais permita a

« . - . L . . »
concessio de prazos e condi¢des especiais para pagamento das obrigacdes vencidas ou vincendas

sem estabelecer um prazo maximo para a concessao de moratdria as empresas recuperandas, 1SS0

nao significa que seja aceitavel a estipulagdo de caréncias e prazos excessivamente longos, ¢

contrario ao texto legal, por violagdo aos principios que regem a recuperacio judicial, acentuando

ainda mais os prejuizos dos credores.

1I. 4 FORMA DE PAGAMENTO

A Recuperanda propde o pagamento do plano da seguinte forma: pagamento

em 360 parcelas mensais (30 anos) apds caréncia de 23(vinte e trés) meses.

A forma proposta, ao longo do petiodo para pagamento, somada a caréncia,

como ja dito violam o principio da razoabilidade, bem como levam a praticamente ao perdio da

dfvida, demonstrando que a empresa néo reuni condicoes de soerguimento.
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II. 5 DESAGIO

O plano apresentado pela recuperanda propoe desagio incrivel de 85% sobre o

valor inscrito na lista de credores.

O desagio indicado pela recuperanda como condi¢io se mostra claramente

excessivo e, evidencia que a emptresa nio possui condi¢des de soerguimento, ademais,

somado a forma de pagamento, se consubstanciando também em verdadeiro perddo da divida.

Tal proposta demonstra, na verdade, a inviabilidade econémica da empresa e,

neste sentido ja se manifestou o TJ/SP no julgamento do AT n® 0168318-63.2011.8.26.0000.

Deste modo, este credor posiciona-se de forma contraria a concessao do desagio
no percentual desejado, bem como ao longo prazo para pagamento, que devera observar os

critérios de razoabilidade.

II. 6 QUANTO A CORRECAO MONETARIA E JUROS

Consta no plano que o valor a ser pago ao longo dos 32 anos, sendo 30
anos propostos para pagamento e 2 anos de caréncia, ndo sofrerd qualquer correcdo pela taxa

referencial e sendo acrescido de apenas 1,0% a.a.

Deste modo, este credor posiciona-se de forma contraria aos juros e a
auséncia de corre¢do ao longo do periodo de pagamento proposto pela recuperanda, uma vez que,

nao estabelece indices e critérios de razoabilidade.
I1.7 PERMISSAO DE LIVVRE ALIENAM O DE ATITVOS, SEM A UTORIZACAD
DO JUIZO

O plano apresentado prevé a livre alienagio de ativos, violando frontalmente o
artigo 66 da LRF, segundo o qual tal previsao nido pode ser genérica quanto aos bens que setdo

alienados, bem como quanto a ocasido em que isto ocorrera.

A proposta feita aos credores ndo pode ser vaga, pelo contrario, deve garantir a
transparéncia necessaria a uma analise ampla e detalhada pelos credores que assim o desejarem

fazer.

Neste sentido jd se posicionou o T]/SP no Al n° 0162002-63.2013.8.26.0000.

Portanto, tal clausula é nula e deve ser afastada.
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I1.8 LIBERACAO DE GARANTLA SEM O CONSENTIMENTO DO PROPRIO CREDOR
(NA FORMA DE NOVACAO)

O plano prevé que as garantias constituidas para assegurar o pagamento de um
crédito serdo automdtica, incondicional e irrevogavelmente liberados/extintos, uma vez que os

créditos serao novados.

No entanto, referida previsdo afronta o § 1° do artigo 50 da Lei 11.101/2005, o
qual disp&e que as garantias somente serdo suprimidas ou substituidas mediante aprovagio expressa
do credor titular da respectiva garantia, o que torna referida clausula ilegal, e que, portanto, deve

ser afastada.

Neste sentido foi o posicionamento do STJ] no REsp 1367755/GO, em
14.12.2014 de relatoria do Min. Paulo de Tarso Sanseverino, ¢ REsp 1326888/RS, em de
05.05.2014 de relatoria do Min. Luis Felipe Salomao.

Assim, esse credor desde ja declara a ndo concordancia com a referida clausula,

requerendo ao juizo que no controle de legalidade afasta-la por ser manifestamente ilegal.

1.9 DA EXTICAO DE ACOES

A Institui¢do Credora, desde ja se manifesta contratia a possibilidade de extin¢do
de todas as a¢des e execucdes movidas em desfavor da Empresa, sdcios, avalistas e ou coobrigados,

bem como, pela liberagdo das garantias assumidas pelos socios ou diretores das Recuperandas.

Referida clausula fere os principios norteadores da LRJF, uma vez que tal
clausula estendendo os efeitos da Recuperacao Judicial a sécios, dirigentes, acionistas, fiadores,
avalistas, que passariam a se eximir de seus débitos contraidos juntamente com a Empresa

Recuperanda.

Logo, conclui-se que inaplicavel esta clausula.

I1.70 REDUCAO DE PRAZO DO ARTIGO 61 DA LRFE.

A recuperanda incluiu em seu plano de recuperagao clausula com previsio de
reducio de vigéncia do artigo 61 da Lei 11.101/05, o que evidencia a falta de capacidade de
pagamento/liquidez e assim soerguimento da emptesa em recuperagio, uma vez que, nio estd

disposta a se submeter ao periodo de fiscalizagdo prevista na LRF.

[=] s ]
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A presente previsdo, ¢ manifestamente ilegal e, por consequéncia, nula, uma vez
que impossibilitard ao Judiciario convole a recuperacdo em faléncia, no caso de descumprimento

das obrigacées assumidas, tornando tal previsio legal in6cua.

Assim, esse credor desde ja declara a ndo concordancia com a referida clausula,

requerendo ao juizo que no controle de legalidade afasta-la por ser manifestamente ilegal.

11.11 CONTVOCACAO DE NOVA ASSEMBIELA E NAO DECRETACAO DA
FALENCLA NA HIPOTESE DE DESCUMPRIMENTO DO PLANO

O plano prevé a hipétese de modificacio do plano homologado a qualquer
tempo, com a convocacio de nova assembleia geral de credores para apreciacio de plano aditivo,

que denominou de periodo de cura.

Em que pese a importancia do principio da preservagio da empresa, nio pode a
recupetanda it além dos limites tragados pela Lei n® 11.101/2011, que em momento algum previu

a possibilidade de designagio de nova assembleia no caso de descumprimento do plano.

Se a recuperanda nio conseguir cumprir seu plano de recuperagdo na forma e
prazos por ela mesma propostos, tal fato demonstrara que a empresa nao ¢ viavel economicamente

e que se encontra em verdadeiro estado de faléncia.

Acrescente-se que por forca do artigo 48, 11, e artigo 73, inciso IV da LRF, nao
se pode admitir a ctiagdo de novo plano de recuperacio dirigido a modificar plano de recuperagio
descumprido, sendo expressa a vedagdo legal nesse sentido, possibilitando a convolagido da
recuperacio judicial em faléncia, na forma do artigo 61, § 1°, e 73, inciso IV, 94, inciso 111, letra g,

da LRF.

III. CONCLUSAO:

Em razio do excessivo 6nus que ¢ repassado aos credores na forma de

pagamento pretendida e demais condi¢Ges impostas, este credor discorda do plano apresentado.

E cedigo que os aspectos da viabilidade econémica e as condi¢gdes de pagamento

previstas no plano serdo deliberadas em assembleia-geral de credores. Entretanto, o Juizo tem o

dever de velar pela legalidade do plano de recuperacio judicial, de modo a evitar que os

credores aprovem pontos que estejam em desacordo com as normas legais.
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Neste exato sentido é o posicionamento do ST, conforme acérdios dos REsp
1359311/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, Julgado em
09/09/2014, DJE 30/09/2014, ¢ REsp 1388051/GO,Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, Julgado em 10/09/2013, DJE 23/09/2013, além das decisdes monocraticas
nos recursos AREsp 022011/GO, Rel. MinistroJOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, Julgado em 02/02/2015, Publicado em 06/02/2015, ¢ MC 023858/SP, Rel. Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, Julgado em
03/02/2015,Publicado em 05/02/2015.

IV. PEDIDO:

Ante o exposto, requer o acolhimento da presente Objecdo, para que sejam
intimados o Administrador Judicial e as Empresas em Recuperacio Judicial a fim de que seja

convocada Assembleia Geral de Credores.

Por fim, requer que todas as publicacbes e intima¢des sejam realizadas em nome

da advogada RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA, OAB/MT sob o n° 8.184-A, sob

pena de nulidade.
Nestes termos, pede deferimento.
Cuiaba/MT, 23 de setembro de 2022.
REWNATO CHAGAS CORREA DA SILVA
OAB/MT §.184-A
-
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